HR-1999-4-B — Rt-1999-64

INSTANS: Hayesterett — Dom.

DATO: 1999-01-22
DOKNR/PUBLISERT: HR-1999-4-B — Rt-1999-64
STIKKORD: Konkurs. Omstatelse.

SAMMENDRAG: Krav om omstgtelse etter dekningsloven § 5-5 farte ikke frem. Et betydelig
gjeldskrav var blitt betalt ved refinansiering av debitor ved laneopptak i bank.
Det opprinnelige gjeldskrav var usikret, mens banken fikk factoringpant for
ethvert mellomvarende, ogsa for lanet som avlgste nevnte gjeldskrav. Det ble
lagt til grunn at den sikkerhet som ble stilt, ikke hadde hatt serlig betydning for
konkursskyldnerens betalingsevne. Seerbemerkninger fra en dommer. Dommen
inneholder uttalelser om forstaelsen av solvensbegrepet i dekningsloven § 5-5
annet ledd, jfr. konkursloven § 61.

SAKSGANG: Frostating lagmannsrett LF-1997-765 A — Hayesterett HR-1999-4-B, nr
170/1998.

PARTER: Teamcon AS, dets konkursbo (Advokat Thorvald O Myhre — til prgve) mot Janas
AS (Advokat Per Norvald Sperre).

FORFATTER: Gjelstad, Oftedal Broch, Coward, Matningsdal og Bugge.

Dommer Gjglstad: Saken gjelder omstatelse etter dekningsloven § 5-5.

Teamcon AS ble stiftet 20 oktober 1992. Selskapet overtok den virksomhet med salg av
ingenigrtjenester til oljeindustrien som et annet selskap, Teamco AS, tidligere hadde drevet. Ved kontrakt
23 oktober 1992 overdro Teamco rettigheter, inventar og utstyr til Teamcon for 1.700.000 kroner.

Etter avtalen skulle kjgpesummen nedbetales over fire ar med like avdrag. Teamcon AS betalte ikke
avdrag verken i 1993 eller 1994. Ved arsskiftet 1994/95 var dermed 850.000 kroner i forfalte avdrag ikke
betalt.

Den 3 mars 1995 betalte Teamcon til Janas AS — tidligere Teamco AS — 1.898 333 kroner. Betalingen
gjaldt oppgjar etter kontrakten av 23 oktober 1992 og omfattet hovedstolen med tillegg av renter for 1994
0g 1995. Oppgjeret skjedde ved at Teamcon tok opp et 1an pa 1.700.000 kroner i Sparebanken Mgare og
dessuten trakk pa innvilget kassakreditt pa 500.000 kroner i banken. Banken fikk samtidig factoringpant
for 1.500.000 kroner i Teamcons fordringer. Janas stilte dessuten en selvskyldnerkausjon pa 1.000.000
kroner.

Etter oppbud ble Teamcon tatt under konkursbehandling 13 februar 1996. Konkursboet mente at
betalingen til Janas 3 mars 1995 var omstgtelig som ekstraordinar betaling, jf dekningsloven § 5-5. Som
grunnlag ble paberopt at betaling var skjedd far normal betalingstid og at betalingen betydelig forringet
skyldnerens gkonomi. Konkursboets krav overfor Janas har for de tidligere retter utgjort 898 333 kroner
etter fradrag for 1.000.000 kroner som Janas etter konkursen dekket overfor banken i henhold til
garantien.

Tvisten ble behandlet i Alesund forliksrad som i dom 15 oktober
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1996 tok kravet om omstatelse til fglge. Saken ble deretter brakt inn for Sunnmgre herredsrett som 17 juni
1997 avsa dom med slik domsslutning:

"1. Janas AS frifinnes.
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2. Partene baerer egne omkostninger for forliksradet og herredsretten."

Konkurshoet paanket dommen til Frostating lagmannsrett. Lagmannsretten avsa 12 februar 1998 avsa
dom med denne domsslutning:

"1. Herredsrettens dom, domsslutningens punkt 1, stadfestes.

2. Teamcon AS dets konkursbo demmes til & betale Janas AS saksomkostninger for herredsrett og
lagmannsrett med til sammen 70.670 — syttitusensekshundreogsytti — kroner innen 2 — to — uker etter
forkynnelsen av nerveerende dom.”

Det er enighet om at betalingen 3 mars 1995 pa grunn av sammenfallende eierinteresser skjedde til
"neerstaende”, jf dekningsloven § 1-5 nr 3, slik at det etter dekningsloven § 5-5 annet ledd gjelder en
utvidet frist for omstgtelse pa to ar fer fristdagen, dersom det ikke bevises at skyldneren fortsatt var
utvilsomt solvent da betalingen skjedde. Sa vel herredsretten som lagmannsretten la til grunn at Teamcon
var likvid og utvilsomt solvent da betalingen fant sted. Betalingen ble foretatt tidligere enn tre maneder far
fristdagen, og kunne da ikke omstgates etter § 5-5. Lagmannsretten tilfgyde at betalingen av hovedstolen
under ingen omstendighet kunne rammes av § 5-5 farste ledd.

Konkursboet har paanket lagmannsrettens dom til Hgyesterett. Anken gjelder lovanvendelsen og
bevisbedgmmelsen. | anken ble subsidizert krevd omstatelse pa subjektivt grunnlag etter dekningsloven
§ 5-9. Nar det gjelder omstgtelse etter § 5-9, er anken nektet fremmet av Hayesteretts kjeeremalsutvalg,
slik at saken — som for de tidligere retter — bare gjelder § 5-5. Boet har for Hayesterett ikke opprettholdt
anfgrselen om at betalingen rammes av alternativet i farste ledd om betaling fer normal betalingstid.
Videre er omstatelseskravet begrenset til hovedstolen. Rentedelen kreves ikke omstatt.

Den ankende part — Teamcon AS, dets konkursbo — har for Hagyesterett i hovedtrekk gjort gjeldende:
Betalingen ma omstgtes etter dekningsloven § 5-5 annet ledd jf ferste ledd.

Betaling skjedde mindre enn to ar far fristdagen. Selv om man legger til grunn at solvensbegrepet i
dekningsloven § 5-5 annet ledd i utgangspunktet er det samme som i konkursloven § 61, er det ikke bevist
at selskapet var utvilsomt solvent da betaling skjedde. Ved bedgmmelsen av selskapets likviditet kan man
ikke begrense seg til situasjonen ved betalingen og de pafalgende manedene, slik de tidligere retter har
gjort. Vurderingen ma skje pa lengre sikt. Det ma legges til grunn at det ikke ville ha gatt lang tid far
selskapet ikke ville veere i stand til & dekke sine forpliktelser, antagelig ville dette ha inntradt tidlig i 1997.
Styret hadde et hap om at inntektene ville gke betraktelig, men dette er apenbart ikke tilstrekkelig til
tilfredsstille lovens krav. | "utvilsomt solvent" ligger at det ma kreves en betydelig sannsynlighetsovervekt
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for at skyldneren var solvent for @ unnga omstatelse. Mottageren har her bevisbyrden.

Teamcon var insuffisient. Hvis man er insuffisient, er man aldri "utvilsomt solvent”, jf Huser,
Gjeldsforhandling og konkurs, bind 3 side 158 flg. Ogsa av denne grunn far den utvidede frist i
dekningsloven § 5-5 annet ledd anvendelse.

Tap for boet er ikke noe vilkar for omstgtelse etter dekningsloven § 5-5, jf ogsa Ot.prp.nr.26 (1998-99
) side 153 -154.

Ved betalingen til Janas ble betalingsevnen til Teamcon betydelig forringet. Avgjgrende er
sikkerhetsstillelsen overfor banken i forbindelse med laneopptaket. Kravet til Janas var usikret. Ved
betalingen ble det konvertert i et krav fra banken. Banken fikk tinglyst factoringpant for 1.500.000 kroner
for ethvert tilgodehavende fra Teamcon. Gjennom arrangementet ble det saledes stilt sikkerhet for gjeld
som tidligere var usikret. Konverteringen innebar riktignok en rentebesparelse, men den var beskjeden.
Avdragsfriheten de farste to arene kan ikke tillegges betydning da det ikke er grunn til & tro at avdrag pa
fordringen ville ha blitt krevet dersom konverteringen ikke hadde skjedd.

Ogsa om man legger avgjarende vekt pa belgpets starrelse jevnfart med debitors tilgjengelige aktiver
pa betalingstidspunktet, er vilkaret om at betalingen betydelig ma ha forringet debitors betalingsevne

oppfylt.

Betalingen var ikke ordinar etter forholdene. Det dreide seg dels om betaling av for lengst forfalt
gjeld og dels om betaling av uforfalt gjeld. | realiteten ble det stilt sikkerhet for eldre gjeld. Selskapets
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gkonomiske situasjon ga ikke grunnlag for a gjare opp gjelden pa dette tidspunkt. Betalingen hadde preg
av at Janas skulle sikres oppgjer far det ble for sent.

Omstatelseskravet ma tas til falge med 700.000 kroner som er berikelsen for Janas, jf dekningsloven
§ 5-11. Det gjelder ingen tapsbegrensning etter norsk rett.

Teamcon AS, dets konkursbo, har nedlagt slik pastand:

"1. Janas AS demmes til & betale til Teamcon AS, dets konkursbo et belgp oppad begrenset til kr
700.000 med tillegg av 12% rente p.a. fra 14.7.1996 til betaling finner sted.

2. Janas AS tilpliktes & betale saksomkostninger for Hayesterett, lagmannsrett, byrett og forliksrad."

Ankemotparten — Janas AS — har for Hgyesterett i hovedtrekk gjort gjeldende:

Solvensbegrepet i dekningsloven § 5-5 annet ledd skal forstas pa samme mate som i konkursloven
8 61. Janas har fart bevis for at Teamcon var utvilsomt solvent da betalingen fant sted. Det sentrale her er,
som de tidligere retter har lagt til grunn, at Teamcon var likvid helt frem til konkursapningen. For et
selskap som betaler sine forpliktelser etter hvert som de forfaller, er det ikke plass for noen vurdering av
likviditeten i et fremtidig tidsperspektiv. lallfall kan man ikke trekke tidsperspektivet langt. Ellers vil det
vaere umulig & bevise at et selskap er utvilsomt solvent.

Betalingen farte ikke til at Teamcons betalingsevne ble betydelig
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forringet. Dels ligger det i dette omstgtelsesgrunnlag en tapsbegrensning, dels er det spgrsmal om
betalingen reduserte skyldnerens frihet til a gjare opp overfor sine kreditorer. Konverteringen av gjelden
innebar at Teamcon fikk store fordeler i form av lavere rente og utsatt betaling av avdrag. Utvidelsen av
factoringpantet hadde liten betydning. Den ville farst fa betydning i en konkurssituasjon, og vurderingen
av om Teamcons betalingsevne ble forringet ma bygge pa en forutsetning om fortsatt drift.

Betalingen var et ordinzrt oppgjer etter overdragelse av virksomhet. I slike refinansieringssituasjoner
vil det kunne vere bade for lengst forfalt og enna uforfalt gjeld som betales. Heller ikke utvidelsen av
sikkerheten kunne fare til at betalingen ikke fremtradte som ordinaer. Det var en fornuftig transaksjon,
som det var tatt skritt til & fa gjennomfart allerede i januar 1994, og det er ikke grunnlag for & hevde at
situasjonen for selskapet var usikker da betalingen skjedde.

Under ingen omstendighet har Janas fatt noen berikelse. Ogsa uten refinansieringen ville Janas ha
serget for & fa inn sitt tilgodehavende. lallfall er boets tap en gvre grense for hva som kan kreves.

Janas AS har nedlagt slik pastand:

"1. Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. Janas AS tilkjennes saksomkostninger for Hayesterett."”
Mitt syn pa saken:
Jeg finner at anken ikke kan fere frem.
Dekningsloven 8 5-5 farste og annet ledd lyder:

"Betaling av gjeld som skyldneren har foretatt senere enn tre maneder far fristdagen, kan omstgtes
hvis betalingen er foretatt med usedvanlige betalingsmidler, far normal betalingstid eller med belgp som
betydelig har forringet skyldnerens betalingsevne, forutsatt at betalingen etter forholdene allikevel ikke
fremtradte som ordineer.

Er betaling som nevnt i farste ledd skjedd til skyldnerens neerstdende, kan den ogsa omstgtes nar den
er foretatt tidligere, men senere enn to ar far fristdagen dersom det ikke bevises at skyldneren fortsatt var
utvilsomt solvent da betalingen skjedde."”

Omstatelseskravet bygger pa alternativet betaling "med belgp som betydelig har forringet skyldnerens
betalingsevne”. Det belgp som ble betalt til Janas var betydelig. Men det som skjedde, var at Teamcon
avviklet sitt gjeldsansvar overfor Janas, som ble avlgst av en tilsvarende gjeldspost til Sparebanken Mgre.
Med sikte pa vurderingen av om Teamcons betalingsevne ble betydelig forringet ved betalingen, ma det
foretas en sammenligning av den gkonomiske situasjon for selskapet fer og etter betalingen.
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De avtalte betingelser i forbindelse med overtagelsen av aktiva var ifglge punkt 2 i avtalen av 23
oktober 1992 mellom Teamco og Teamcon:

"Kjgpesummen er kr 1700000,- som ogsa inkluderer goodwill.
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Betaling av kjgpesummen skjer over 4 ar regnet fra overtagelsesdato. Teamcon AS skal dog ha rett til &
nedbetale kjgpesummen pa kortere tid. Det skal betales 12,5% rente pro anno arlig etterskuddsvis av det
til enhver tid utestdende belgp. Renten forfaller til betaling 2 ganger hvert ar henholdsvis den 30.06 og den
30.12, farste gang 30.06.1993. Avdrag betales halvarsvis med like store belgp pa kr 212500,-. Farste
gangs betaling av avdraget er 30.06.93 og siste gang 30.06.1997."

Det er enighet mellom partene om at den siste dato er feil; det siste avdrag skulle betales 30 desember
1996.

Avtalen ble ikke gjennomfart etter sin ordlyd. Det ble betalt renter for 1993 med 170.000 kroner etter
en rentesats pa 10%. Avdrag ble ikke betalt. En av arsakene var at selskapet forventet nye kontrakter der
man kunne ha behov for gkt driftskapital i starten.

Teamcon hadde fra etableringstidspunktet kassakreditt i AS Bergen Skillingsbank pa 300.000 kroner.
Den ble hevet til 900.000 kroner i 1993. Kassakreditten var sikret med factoringpant. Selskapet gnsket a
skifte bankforbindelse og refinansiere gjelden fra stiftelsen. Dette ble tatt opp i mgte med Sparebanken
Moare allerede 25 januar 1994. Det resulterte i at Teamcon 3 mars 1995 opptok lan i banken pa 1.700.000
kroner. Selskapet fikk samtidig en kassakreditt med limit 500.000 kroner. Som sikkerhet ble stilt tinglyst
factoringpant pa 1.500.000 kroner og selvskyldnerkausjon fra Janas pa 1.000.000 kroner. Factoringpantet
og kausjonen tjente til sikkerhet for ethvert mellomveaerende mellom Teamcon og banken. Kassakreditten
og det tilhgrende factoringpant i AS Bergen Skillingsbank bortfalt samtidig.

Jeg legger til grunn at refinansieringen medfgrte betydelige fordeler for Teamcon i form av reduserte
renteutgifter, to ars avdragsfrihet og generell forskyving av avdrag. Vurderingen ma etter mitt syn bygge
pa de vilkar som gjaldt etter avtalen av 23 oktober 1992, som var bindende for Teamcon. At avtalen i
starten ikke ble gjennomfart etter sin ordlyd, innebar ingen frafallelse fra Janas og kan ikke tillegges
betydning. Partene er enige om at Teamcons rentebesparelse over 5 ar ved a oppta lanet i banken til
innfrielse av selgerkreditten utgjar ca 200.000 kroner nar man legger den avtalte rente pa 12,5% til grunn.
Avdragstiden i avtalen med Teamco lgp frem til utlgpet av 1996. | henhold til lanetilsagnet fra
Sparebanken Mgre var de to farste arene avdragsfrie og avdragstiden lgp frem til mars ar 2000. Samlet
avdragstid var 3 ar og 2 maneder lengre enn etter avtalen av 23 oktober 1992,

Sparsmalet i saken er sarlig hvilken betydning den endring som skjedde ved sikkerhetsstillelsen i
forbindelse med refinansieringen skal tillegges. Janas' tilgodehavende var usikret. Som nevnt, var det stilt
factoringpant til Bergen Skillingsbank for kassakreditt pa 900.000 kroner. Etter refinansieringen fikk
Sparebanken Magre factoringpant for 1.500.000 kroner for ethvert mellomvaerende, ogsa for lanet som
avlgste gjelden til Janas. Det var en gkonomisk realitet i dette. Teamcon hadde i slutten av februar 1995
omlgpsmidler pa rundt 1.400 000 kroner. Boet har anfgrt at den endring som her skjedde ved at Teamcos
krav var usikret, mens det ved refinansieringen ble gitt sikkerhet for kravet, innebar en forringelse av
Teamcons betalingsevne.

Det avgjerende etter det aktuelle alternativet i dekningsloven § 5-5
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farste ledd er om betalingen har skjedd med belgp som betydelig forringet skyldnerens "betalingsevne”. |
teorien er innholdet i bestemmelsen utlagt slik at det siktes til reduksjonen av skyldnerens beslagbare
formuesgoder, se Andenas, Konkurs, side 214 og Huser Gjeldsforhandling og konkurs, bind 3, side 312.
Med sikte pa var problemstilling — utvidet sikkerhet ved refinansiering — peker jeg pa at bestemmelsen er
utformet annerledes enn bestemmelsen i dekningsloven § 5-9, hvor det blant annet er spgrsmal om en
disposisjon "unndrar skyldnerens eiendeler fra a tjene til dekning for fordringshaverne eller forgker
skyldnerens gjeld til skade for dem". Etter 8 5-5 er det skyldnerens betalingsevne — likviditet — som er det
sentrale. Bestemmelsen viser ikke direkte til kreditorenes dekningsmuligheter ved en fremtidig konkurs.
Jeg legger imidlertid til grunn at en sikkerhetsstillelse etter omstendighetene vil kunne pavirke en
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skyldners betalingsevne. Ved likviditetsbehov vil muligheten for 4 stille sikkerhet i frie aktiva kunne veere
avgjarende. Tidligere sikkerhetsstillelser vil begrense dette og derigjennom betalingsevnen. Jeg viser for
gvrig til draftelsen av kriteriet "betydelig forringelse av debitors betalingsevne™ i Rt-1995-222
farstvoterendes bemerkninger side 227.

Men ved den konkrete bedemmelse i den foreliggende sak viser jeg til at Teamcon drev en virksomhet
som etter sin art ikke var spesielt kapitalkrevende, at selskapet hadde god likviditet og betalte sine
forpliktelser ettersom de forfalt helt frem til konkursen. | det hele tatt er det vanskelig & se at den
sikkerhet som ble stilt overfor Sparebanken Mgre har hatt se&rlig betydning for betalingsevnen til
Teamcon.

Nar de gkonomiske virkninger av refinansieringen ses som en helhet, er det min konklusjon at
betalingen til Janas ikke har forringet selskapets betalingsevne betydelig. Omstatelseskravet kan da ikke
fare frem.

For de tidligere retter har tvisten i farste rekke angatt forstaelsen av dekningsloven § 5-5 annet ledd,
serlig solvenshegrepet i annet ledd. Boets prosedyre for Hgyesterett er lagt opp noe annerledes enn for de
tidligere retter. Om forstaelsen av bestemmelsen finner jeg pa bakgrunn av prosedyren og de tidligere
dommer grunn til & bemerke:

Solvensbegrepet i 8 5-5 annet ledd er i prinsippet det samme som i konkursloven 8 61. Jeg viser til
legaldefinisjonen i konkursloven § 61 med likviditetselementet og suffisienselementet. Insolvens
forutsetter at skyldneren er illikvid og insuffisient, og motsatt vil en skyldner — i utgangspunktet — vaere
solvent dersom han er enten likvid eller suffisient. Men — og det er viktig — bestemmelsene er utformet
forskjellig, og det far betydning ved anvendelsen. Jeg viser til det som er uttalt i forarbeidene til
dekningsloven § 5-2, som § 5-5 annet ledd bygger pa, jf Ot.prp.nr.50 (1980-81 ) side 162 :

"I konkurslovutvalgets utkast er bevistemaet i den omvendte bevisbyrderegel formet slik at omsteting
kan skje "hvis det ikke bevises at skyldneren verken var eller ble insolvent da gaven ble fullbyrdet™. Som
papekt kan det imidlertid etter omstendighetene veere vanskelig ngyaktig a fastsla hvor grensen
solvens/insolvens gar. For & gjare avgjgrelsestemaet noe enklere, og samtidig begrense betenkelighetene
ved den foreslatte oppmyking, har departementet skjerpet regelen noe, slik at omstgting kan skje "om det
ikke bevises at skyldneren fortsatt var utvilsomt solvent da gaven ble fullbyrdet™.”
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Slik § 5-5 annet ledd er utformet, stilles det krav til styrken av bevis for solvens, og da vil ogsa arten
av det bevis som fagres kunne ha betydning. Det skal veere "utvilsomt™ at skyldneren var solvent etter
betalingen, og mottageren har bevisbyrden for dette. Solvensvurderingen kan ikke begrenses til
tidspunktet for betalingen. Det ma ogsa vurderes om skyldneren innenfor et tidsrom som man med
rimelighet kan bedgmme, vil kunne betale sine forpliktelser etter hvert som de forfaller.

Ut fra min konklusjon foran behgver jeg ikke ta standpunkt til om det er fort bevis for at Teamcon i
denne forstand fortsatt var utvilsomt solvent etter betalingen.

Lagmannsrettens dom blir etter dette & stadfeste, idet jeg ogsa er enig i lagmannsrettens
omkostningsavgjarelse.

Anken har ikke fart frem, og jeg finner at den ankende part ma tilpliktes a erstatte ankemotpartens
saksomkostninger ogsa for Hayesterett, jf tvistemalsloven § 180 farste ledd. Omkostningene er oppgitt til
87.960 kroner, hvorav 13.960 kroner er utgifter. Jeg legger omkostningsoppgaven til grunn.

Jeg stemmer etter dette for denne dom:

1. Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. | saksomkostninger for Hayesterett betaler Teamcon AS, dets konkursbo, til Janas AS 87.960 —
attisjutusennihundreogseksti — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

Dommer Oftedal Broch: Jeg deler ikke farstvoterendes forstaelse av hva som ligger i skyldnerens
"betalingsevne" i forhold til dekningsloven § 5-5. Etter min mening ma det sentrale i uttrykket veere
hvorvidt kreditorenes mulighet til & fa dekning, vesentlig forringes. Dermed blir starrelsen pa skyldnerens
beslagbare formuesgoder et avgjgrende kjennetegn pa hans betalingsevne. Reduseres disse, reduseres
betalingsevnen. Som nevnt av farstvoterende er bestemmelsen ogsa forstatt slik av Andenaes: Konkurs,
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side 214 og Huser: Gjeldsforhandling og konkurs, bind 3 side 312, se ogsa side 317. Ved refinansieringen i
Sparebanken Mgre ble gjennom factoringavtalen ytterligere inntil kr 600.000 av utestaende fordringer
reservert Sparebanken Mare til fortrengsel for de andre kreditorene. Som fgrstvoterende konstaterer,
innebar gkningen en gkonomisk realitet, selv om starrelsen pa de utestaende fordringene varierte noksa
meget. Ut fra en helhetsvurdering av refinansieringens gkonomiske konsekvenser — og dermed dens
samlede innvirkning pa skyldnerens betalingsevne — er jeg likevel under noen tvil kommet til samme
resultat som farstvoterende, og er for gvrig i det vesentlige enig i hennes votum.

Dommer Coward: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende, dommer Gjglstad.
Dommer Matningsdal: Likesa.
Dommer Bugge: Likesa.
Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne dom:
1. Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. | saksomkostninger for Hayesterett betaler Teamcon AS, dets konkursbo, til Janas AS 87.960 —
attisjutusennihundreogseksti — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

Sist oppdatert 6. september 2010
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